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Sembra quasi un azzardo recensire un libro sul “Medio Oriente” in una 
congiuntura storica in cui tutto il mondo (in particolar modo la sua parte 
“occidentale”) è concentrata sugli eventi bellici in Ucraina. Eppure, questa regione 
non sta affatto vivendo un periodo meno ricco di eventi meritevoli di attenzione 
e di analisi al di là delle polemiche strumentali con le quali solitamente vengono 
presentati allo stesso pubblico occidentale. Così, il costo terrificante in termini 
di sfruttamento di vite umane per la realizzazione dei mondiali di calcio in Qatar 
è stato sapientemente cancellato da stucchevoli polemiche sull’eventualità o 
meno di indossare fasce arcobaleno da parte dei capitani delle squadre nazionali, 
mentre si è cercato di introiettare l’idea che i moti di protesta in Iran (sfociati in 
deliberati atti terroristici volti a sostenere gli slanci separatisti di alcuni gruppi 
lautamente sostenuti proprio dall’“Occidente”) siano il semplice prodotto della 
cosiddetta “rivolta del velo”, sorvolando pure sui problemi economici del Paese 
(che esistono, e sono tanti) generati dal pesantissimo regime sanzionatorio 
imposto dagli Stati Uniti.

I presunti diritti civili e la lotta per essi, sentendo le parole degli “analisti” 
(niente affatto disinteressati) occidentali, in una prospettiva che in qualche 
modo sostituisce e supera la marxiana “lotta di classe”, sembrano essere 
diventati il motore della storia. In realtà, questi vengono utilizzati come una 
sorta di “specchietto per le allodole” per nascondere ben più profondi interessi 
geopolitici. Basti pensare alla lotta contro il sedicente “Stato Islamico” in Siria, 
per la quale l’Occidente ha assunto come portabandiera le “eroine” curde (ed 
automaticamente “laiche”) del gruppo YPG, ignorando totalmente gli sforzi 
dell’Esercito Arabo Siriano, sottoposto sia agli attacchi dei miliziani islamisti 
che ai più o meno accidentali bombardamenti della coalizione a guida USA, i 
quali non hanno mai fatto grande distinzione tra ISIS, Fronte al-Nusra, civili e 
filogovernativi.

Il libro di Claudio Ciani non è l’ennesima opera sulla storia del Medio Oriente. 
Esso, infatti, si propone di raccontare le modalità attraverso cui l’Occidente 
ha pensato, costruito e cercato di modificare il Medio Oriente. Dunque, parla 
essenzialmente dell’invenzione occidentale del Medio Oriente: termine utilizzato 
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nel 1902 dal ben noto ufficiale della marina statunitense Alfred T. Mahan per 
definire quella regione che dall’Arabia arriva fino al subcontinente indiano ed 
alla quale viene spesso aggregata l’area nordafricana (ad ulteriore dimostrazione 
che la quasi totalità delle nozioni geografiche utilizzate dall’Occidente sono in 
realtà concetti ideologici travestiti).

Il lavoro non può che partire dalla dissoluzione dell’Impero Ottomano 
e dalla spartizione dei suoi possedimenti nel Levante ad opera di Francia e 
Gran Bretagna dopo che le stesse potenze lo avevano utilizzato, nella seconda 
metà dell’Ottocento, per contenere l’espansione della Russia zarista nell’area 
balcanica e sul Mar Nero. Gli accordi segreti Sykes-Picot vengono descritti nel 
dettaglio, così come viene sottolineato il fatto che l’Italia (assai interessata alla 
regione) venne mantenuta all’oscuro delle trattative nonostante il suo intervento 
al fianco dell’Intesa nella Prima Guerra Mondiale, e che la Russia venne messa 
al corrente dell’accordo nel momento in cui era stato praticamente già raggiunto. 
Dopo tutto è un vecchio trucco della diplomazia quello di far credere ad uno dei 
suoi attori di poter contare qualcosa in un determinato scenario quando in realtà 
non conta nulla o conta assai poco. (Proprio l’Italia dovrebbe saperlo bene, visto 
che dal 2011 gli Stati Uniti hanno reiteratamente utilizzato questa tattica con 
Roma per ciò che concerne la Libia).

È altresì interessante notare che questi accordi vennero presi nel 1916 
(ovvero, in un momento in cui l’esito della guerra sul continente europeo era 
ancora estremamente incerto) e che il Regno Unito ritenne opportuno trarre in 
inganno anche la Francia, non solo prendendo possesso dei principali giacimenti 
petroliferi iracheni, ma affidandole, tra l’altro, il ruolo di cuscinetto contro un 
eventuale tentativo di espansione russa nella regione attraverso il Caucaso. 
Inoltre, appare degno di considerazione il fatto che il diplomatico britannico 
Mark Sykes da convinto assertore dell’esistenza di una “cospirazione ebraica” 
si trasformò, nel giro di poco tempo, in altrettanto convinto sostenitore del 
sionismo.

A distanza di quasi cento anni, quando i vertici dell’ISIS diedero vita 
al “califfato” radical-wahhabita, l’idea di fondo era quello di presentarlo 
propagandisticamente come il rovesciamento del disegno coloniale occidentale 
degli accordi franco-britannici. Tuttavia la velleitaria costruzione territoriale 
del parodistico califfato ha mostrato fin da subito la sua reale natura: quello di 
strumento geopolitico di attori che da tempo stavano cercando di plasmare la 
regione a proprio vantaggio. Non a caso, già nel 2012 un centro di studi francese 
(vicino alla Direction de la Surveillance du Territoire, i servizi segreti interni 
transalpini) parlò, in relazione al caso siriano, di falsificazione orchestrata 
degli eventi, facendo ricorso anche al concetto neoconservatore di “instabilità 
costruttiva” (da non confondere con la “distruzione costruttiva” del politologo 
russo Sergej Karaganov rivolta a sabotare i tentativi NATO di accerchiare la 

Russia) o di “caos creativo”.
Questa idea, partorita in seno al Project for the New American Century a 

partire dalla seconda metà degli anni ‘90 da personaggi come Paul Wolfowitz, 
Donald Rumsfeld, Dick Cheney e Robert Kagan, si fonda(va) di fatto su tre 
principi cardine: a) creare e gestire conflitti ad intensità medio-bassa; b) favorire 
lo spezzettamento politico-territoriale; c) promuovere il settarismo se non 
addirittura la pulizia etnico-confessionale. Essa a sua volta era (ed è tuttora) 
profondamente influenzata dal celebre Piano Yinon, apparso sulla rivista sionista 
“Kivunin” (Direzioni) nei primi anni ‘80. Questo piano prevedeva a sua volta 
la parcellizzazione del Medio Oriente lungo linee etnico-settarie, in modo da 
eliminare ogni potenziale minaccia ad Israele. Uno dei più accaniti sostenitori 
nordamericani di questo progetto è stato, nei primi anni 2000, l’attuale presidente 
USA John Biden, il quale, oltre alla necessità di denuclearizzare il Pakistan, 
sostenne nel 2007 una risoluzione del Congresso impostata sulla divisione in tre 
entità territoriali distinte per l’Iraq.

Il neoconservatorismo, con la sua trasversalità che abbraccia l’intero arco 
politico nordamericano (dagli pseudoradicali e “alternativi” alla Steve Bannon, 
che declinano l’huntingtoniano “scontro fra civiltà” in una sorta di “Occidente 
contro resto del mondo”, a repubblicani e democratici) merita l’apertura di una 
breve parentesi. Questa corrente di pensiero (se così può essere definita) nasce 
nei primi anni ‘60 attorno alla rivista “Commentary”, pubblicata dall’American 
Jewish Committee. Il termine, in particolare, sarebbe stato coniato da Irving 
Kristol, ex militante trotzkista e padre di quel William Kristol che risulta tra i 
fondatori del già citato Project for the New American Century.

Non c’è da stupirsi se Israele appare come un punto di riferimento costante 
per i teorici neoconservatori, i quali hanno tratto larga parte della loro ispirazione 
dagli scritti del pensatore ebreo medievale Mosè Maimonide, ricoperto di onori 
anche dal Pontefice Giovanni Paolo II in occasione della sua storica visita alla 
sinagoga di Roma (nonostante la considerazione non esattamente positiva che 
Maimonide aveva per i cristiani). Già nel 1996 un “think tank” neocon, l’Institute 
for Advanced Strategic and Political Studies, produsse un documento politico 
per il neoeletto Primo Ministro sionista Benjamin Netanyahu. Il documento, 
dall’emblematico titolo A clean break: a new strategy for securing the realm, 
si poneva alcuni interessanti obiettivi, divenuti realtà negli anni successivi: a) 
la ricostruzione del sionismo; b) l’annullamento degli accordi di pace di Oslo; 
c) l’eliminazione di Yasser Arafat; d) l’annessione dei territori palestinesi; e) il 
rovesciamento di Saddam Hussein per destabilizzare a cascata Siria e Libano.

Più o meno sulla stessa lunghezza d’onda va letto il documento Rebuilding 
America’s defense: strategy, forces and resources for a new century del Project 
for the New American Century. Qui la volontà di costruire un vero e proprio 
impero americano in Medio Oriente (considerato area strategica fondamentale 
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per il dominio globale) diventa palese. In esso, infatti, oltre alla preoccupazione 
che l’Europa unita possa diventare un rivale strategico degli USA (non a caso, 
Saddam Hussein viene rovesciato nel momento in cui sceglie l’euro come 
valuta di riferimento per le transazioni petrolifere), si legge: “Il processo di 
trasformazione, anche se porterà un cambiamento rivoluzionario, risulterà molto 
lungo se non si dovesse verificare un evento catastrofico e catalizzante, come una 
nuova Pearl Harbor”.

Parole che risuonano particolarmente “profetiche”, se si considera che il 
documento venne emesso un anno prima dell’abbattimento delle torri gemelle a 
New York. Inoltre, già allora i teorici neocon non mancavano di puntare il dito 
contro la Cina, meritevole di venire “democratizzata”.

Cosa è rimasto di tali progetti dopo circa venti anni? Ciani cerca di spiegarlo 
bene nel suo libro. L’Iraq è stato distrutto, sebbene vi si verificasse una crescita 
demografica senza precedenti. I tentativi di accerchiare la Siria e rovesciarne il 
governo si sono dovuti scontrare con la ferrea volontà di Russia, Iran e Hezbollah 
di non abbandonare un prezioso alleato. La stessa presenza russa nell’area del 
Levante riduce non di poco la storica libertà d’azione israeliana nella regione. 
Iran e Russia sono sempre più vicini ed il potenziale arco strategico che da Beirut 
arriva a Teheran appare come una minaccia esistenziale per Israele.

Il primato globale nordamericano, inoltre, risulta sempre più compromesso a 
causa del motore multipolare cinese. Come affermava il generale Heinrich Jordis 
von Lohausen, “La Cina ha accumulato tutta l’esperienza della storia mondiale e 
resiste ad ogni trasformazione; è inattaccabile”.
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