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Jakobson, Mukarovsky, Lotman e altri
vi fondano una teoria dell'immagine

Per uno statuto scritturale del cinema

di DARIO CECCHI

orna in libreria, in
unaedizione arricchi-
| taeconunanuovain-
Ytroduzione, un volu-

me che ¢ stato fonda-

mentale per la teoria
del cinema. Si tratta
di I formalisti russi
nel cinema, a cura di Pietro
Montani (Mimesis «Cinema»,
pp. 251, € 22,00). La precedente
edizione erauscitanel 1971 per
Garzanti a cura di Glorgio Krai-
ski. Montani - il quale, nell’Av-
vertenza, ricorda di aver fatto
parte del gruppo riunito intor-
noa Kraiski-ricollegala presen-
te edizione alla precedente e al
suo carattere «pionieristico». Al-
le spalle della selezione di Krai-
ski c'era il volume Poetika Kino,
cheraccoglievaicontributidial-
cuni tra i principali esponenti
della «Scuola formale russa» e
che venne curato (e pubblicato
nel 1927) da Boris Ejchenbaum,
autore anche di uno dei saggi
piu significativi.

A quasi cento anni di distan-
za dall'uscita di Poetika Kino e a
quasicinquanta dalla prima an-
tologia italiana, Montani prova
arendereragione diquestastra-
tificazione. Sua, infatti, & lascel-
tadiescludere dallanuovaanto-
logia alcuni testi minori o pill
tardi, come la Lettera a Charlie
Chaplin di Viktor Sklovskij
(1931)e diincludere invece altri
testi successivi di autori quali
Roman Jakobson, Jan Mukarov-
sky e Jurij Lotman. La logica di
taliscelte & limpidamente argo-
mentata nell'Introduzione. Da
una parte, Uatfievolirsidi un’esi-
genzadimeraricostruzione sto-
ricadegliinteressi chela Scuola
formale ha nutrito per il cine-
ma, non rende piti necessaria
una copertura quasi integrale
degli scritti sul tema. D’altron-
de, come ricorda Montani, lo
stesso Kraiski aveva escluso dal-

la sua antologia testi di autori
presenti in Poetika Kino perché
avvertiti come estranei al meto-
do formalista. Dall’altra parte,
la scelta di includere tre saggi -
rispettivamente Decadenza del ci-
nema? (Jakobson), Sull estetica del
film (Mukarovsky) e Il posto
dell'arte cinematograficanelmecca-
nismao della cultura (Lotman) - po-
trebbe apparire a prima vista
contraddittoria con il criterio
menzionato poco sopra.

Corme si & detto, pero, si trat-
ta di criterio ermeneutico, non fi-
lologico: ne vacioé dellainterpre-
tazione dell’approccio formali-
sta al cinema, pit che della sua
ricostruzione. Einomideglistu-
diosi appena ricordati suggeri-
scono tre ambiti disciplinari
precisi: la linguistica, I'estetica
e la semiotica. Come a dire che
queste tre discipline sono tre fi-
loni in cui la lezione della Scuo-
laformale ha continuatoa fiori-
re, senza rimanere attaccata al-
laletterae piuttosto facendova-
lere le ragioni dello spirito pro-
prio al suo metodo di ricerca.
Né si deve cadere nell’equivoco
di pensare queste tre discipline
come rigidamente separate I'u-
na dall’altra. Dopo I'esperienza
della Scuola formale non si pos-
sono distinguere in modo netto
itreambiti. Lalinguistica mette
afuoco la questione della poeti-
cita, che evidentemente non si
riferisce solo alle opere lettera-
rie, ma va opportunamente ap-
plicata (e adattata) a tutte le for-
me di creativitd artistica. Dal
canto suo, l'estetica mette l'ac-
cento sul momento del sentire,
dell’esperienza e del piacere
connesso alla riorganizzazione
dellefacolta mentali che presie-
dono ai processi percettivi, co-
gnitivied emotivi. La semiotica,
infine, propone lariduzione dei
fenomeni della cultura a siste-
midisegniedelaboraconcidve-
ri e propri modelli generali di
funzionamento delle culture
nelloro complesso. Mal'una di-

sciplina chpende inqualche mi-
sura dalle altre; il loro centro
teorico, 'oggetto di cui si occu-
pano, non si lascia definire se
non circolarmente, attraverso
ilrinvioa determinazionidivol-
tainvoltaextra-linguistiche, ex-
tra-estetiche o extra-semioti-
che. E il cinema, della condizio-
neinterconnessa di queste disci-
pline — e della complessita
dell’esperienza cul rimandano
-, & configurazione esemplare.

Montani pud pertanto affer-
mare:«Sicominceraconl’osser-
vare (...} che i formalisti non fu-
rono tanto interessati all’evi-
dente vocazione narrativa di un
medium temporale come il ci-
nema, quanto al suo, assai me-
noevidente, statutoscritturale, e
cioé al fatto che lanuova forma
espressiva, proprio per essere
costituita daimpressionicinema-
tografiche (cioé da tracce iscrit-

te suun supporto sensibile) mo-
bili e componibili in sequenze,
avesse innanzitutto il carattere
diundiscorso fondatosuconven-
zioni». In questa densa citazio-
ne (p. 8) sono raccolte le linee
principali entro cui Montani ~
nel presentare i saggi di Osip
Brik e Jurij Tynjanov, oltre che
degli autori gia citati - racchiu-
de il senso piu profondo della
teoria formalista del cinema.
Nell'ideadiuno «statuto scrittu-
rale» dell'immagine cinemato-
grafica convergono infatti le tre
matrici (linguistica, estetica e
semiotica) di una riflessione
sull'immagine cinematografi-
ca. In effetti, se la poeticita di
cuiparlaJakobsonnon éunano-
zione generica, mariguardail ri-
spetto {0 la violazione) di con-
venzioni, un «fare produttivo»
(poiesis In greco) regolato, pit
che un’ispirazione romantica,
allora di tale poiesis il cinema fa
emergere laspetto tecnico:
«I'intuizione che i formalistieb-
bero del cinema ¢ quella di una
scrittura sincretica ad alto tasso

di ‘poieticita’ tecnica» (p. 13).

A essere in gioco in que.sta
scrittura delle immagini non ¢
semplicemente uno stimolo
della sensibilita: entrano qui in
campo elementi di comumnica-
zione «transmentale», come
provarono a definirla i poeti fu-
turisi russi e come Ejchen-
baum suggerisce di concepire
I'elemento della «fotogeniay:
un dar a vedere, dunque un co-
municare, attraverso la stru-
mentazione tecnica e oltre i li-
miti del linguaggio verbale,
non la mera adeguatezza al for-
mato dell'immagine fotografi-
ca. Pitt specificamente rispetto
alcinema, come emerge nelsag-
gio di Mukarovsky, questa co-
municazione pre- e inter-verba-
le per immagini - che ricorda
da vicino 1l «discorso interiores
teorizzato negli stessi anni dal-
lo psicologo Lev Vygotskij, con
cui diversi formalisti erano in
contatto - fa aggio sulla «pecu-
liarita dello spazio cinemato-
grafico (...) che consente allo
spettatore di elaborare la “co-
scienza” diuno spazio ‘tra’ 'im-
magine eilsuono» {p. 16). Inque-
sto spazio va a svilupparsi quel-
lo che altrove Montani chiama
davoro dell immaginazione».

Tale lavoro dell'tmmagina-
zione ritrova l'elemento inter-
soggettivo, dunque culturale,
del suo essere, al fondo, una
scrittura, nella capacita di pro-
muovere forme di «vigilanza in-
tellettuale» per ¢ attraverso le im-
magini, vale a dire un «nodo di
accompagnare il flusso stesso [del-
le immagini] introducendovi
un sistema mobile di scansioni
intelligibili, alutato, in questo,
dalle discontinuita istanziate
dall’uso diun montaggio perce-
pibile»: un montaggio che, inal-
fre parole, non va nascosto in
nome della funzione narrativa
erealista, mavaesibitoabenefl-
cio della funzione critica delle
immagini. Si delinea qui I'idea,
sostenuta da Lotman, del cine-
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tl eterogenel attraverso una
scrittura composita, rigenera i
valori condivisi e ne introduce

ma come vero e proprio «siste-
ma di modellizzazione prima-
rios, 1l quale, in virtt della sua
capacita di raccogliere elemen-

Della nuova forma espressiva, ai formalisti

interessava non laspetto narrativo, ma il suo
carattere di «discorso» fondato su convenzioni
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di nuovi. C'e qul in nuce un pro-
gramma per quel progetto di ci-
nema politico che haattraversa-
totuttoil Novecento, dalle avan-

guardie fino al cinema moder-
noeindipendente, e che merita
oggl di essere riscoperto € so-
prattutto ripensato.
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